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Domnului
Pre§edinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funclionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legii privind masurile de protectie a personalului 

didactic, de conducere, de indrumare si control .din invatamantul preuniversitar 

in indeplinirea atributiilor specifice functiei.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 9 martie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), finand seama de faptul ea dezbaterile Curtii 

Constituponale vor avea loc la data de 18 martie 2020.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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AVOCATUL POPORULUI
n , . f • J / r, REGlSTRATUllA GENERALADomnului prof. umv. dr.

Pre^edintele Curfii Constitufionale,

In conformitate cu dispozi^iile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 

alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i func^ionarea institujiei 

Avocatul Poporului, republicata, va transmitem, alaturat, sesizarea de 

neconstitujionalitate av&id ca obiect prevederile art. 1 si art. 4 din Legea privind 

investirea personalului didactic de predare, de conducere, de tndrumare §i de 

control cu exercifiul autoritafiipublice pe timpul §i in legaturd cu indeplinirea 

atribufiilor de serviciu.

Va asigur, domnule pre§edinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului

Renate WE

http://www.avp.ro
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In conformitate cu dispozitiile art 146 lit. a) din Constitulia Romaniei $i ale 

art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea 

institufiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea $i functionarea Curfii Constitutionale, republicata, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art, 1 si art, 4 din Legea privind investirea personalului 

didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercifiul 
autoritdfii publice pe timpul §i in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu

Dispozitiile art. 1 si art. 4 din Legea privind investirea personalului didactic 

de predare, de conducere, de indrumare $i de control cu exercifiul autoritatii 
publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, adoptata de 

catre Senat in data de 3 februarie 2020 nu raspund unor exigente de 

constitufionalitate, dupa cum urmeaza:

Prevederile art, 1 din Legea privind investirea personalului didactic de 

predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul autoritatii publice pe 

timpul $i in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu incalcd art, 1 alin, (3) si 

(5) din Constitutie

Din analiza dispozitiilor art. 1 din Legea privind investirea personalului didactic 

de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exerci|iul autoritatii publice pe
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timpul §i in legatura cu indeplinirea atribu|iilor de serviciu, constatam ca acesta incalca 

principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din 

Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca, 

de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, 

printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie 

suficient de precis §i de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, este necesara formularea 

cu 0 precizie suficienta a actului normativ pentru a permite persoanelor interesate - care 

pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in 

circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Deciziile 

Curtii Constitutionale nr. 1/2012 si nr. 146/2015). in acelasi sens este si jurisprudenta 

Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in 

Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, 

pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 

4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55. Hotararea 

din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel S.A. ED. Cine Revue impotriva 

Belgiei, paragraful 59). A§a cum a aratat instanta de contencios constitutional, poate sa 

fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita supleje poate chiar sa se 

dovedeasca de dorit (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 903/2010 si nr. 743/2011). 

Previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteia are 

reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze conduita. Or, in 

cazul de fata, Legea privind investirea personalului didactic de predate, de conducere, 

de indrumare §i de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul §i in legatura cu 

indeplinirea atributiilor de serviciu devine lipsita de claritate si de previzibilitate, 

intrucat, de o parte, atribuie activitatii didactice caracterul unei activitati desfa^urate 

in regim de putere publica, iar, pe de altd parte, creeaza o neclaritate in ceea ce priveste 

statutul flmctiilor didactice in general, fie ca sunt exercitate in invatamantul 

preuniversitar sau in invatamantul universitar.
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Potrivit dispozi^iilor art. 207 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale 

nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, functiile de conducere din cadrul 

invatamantului superior reprezinta funclii in domeniul didactic a caror desfasurare nu 

prerogative 

functii publice de autoritate.

Data fiind aceasta optiune legislativa univoca in sfera invatamantului superior, 

consideram ca personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare §i control din 

invatamantul preuniversitar nu ar putea fi mvestit, la randul sau, cu exercitiul autoritatii 

publice, neavand prerogative de putere publica.

In doctrina administrative institutiile de invalamant de stat chiar sunt 

exemplificate ca fiind institutii publice si nu autoritati publice. 

Semnalam ca, termenul de fimctie de autoritate publica apare in 

legislatia noastra in legatura cu alesii locali, respectiv functiile de primar, 

consilier local, presedinte al consiliului judetean si consilier judetean (art. 25 §i 

art. 61 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu 

modificarile ^i completarile ulterioare, art. 4 din Legea nr. 393/2004 privind 

Statutul ale^ilor locali, cu modificarile §i completarile ulterioare), insa nu este 

deflnit in niciun act normativ.

Un termen asemanator este cel instituit de Constitutia Romaniei,

republicata, la art. 105 alin. (1) respectiv,publica de autoritate, care nu este nici 

el defmit si nici utilizat intr-un alt act normativ.

Cu toate acestea, in Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2014, 

regasim urmatoarea defmitie: potrivit doctrinei, func|ia publica de autoritate, reprezinta 

„o fiincfie ocupatd de o persoand care apartine unui organ de conducere

dintr-o autoritate publica sau o structurd a acesteia, ca urmare a actului de 

alegere sau numire".

Cat priveste sintagma „investirea cu exercitiul autoritdtii publice",

mentionata atat in titlul, cat si in textul legii, opinam ca, in 

conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ 

nr. 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea publica 

reprezinta orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care

de publicaputere suntpresupune SI nu

3



actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim 

public. Activitatea didactica nu presupune un raport de putere publica si, in 

consecinfa, nici structurile care presteaza servicii publice de invatamant nu sunt 

autoritati publice, ci institute publice, prestand anumite servicii publice 

specializate, in diverse domenii administrative, in speta servicii de educatie pentru 

copii si tineri.
Prin urmare, dobandirea statutului de autoritate publica de catre cadrele didactice 

incalca principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) ^i alin. (5) 

din Constitutie, in conditiile in care autoritatea publica are o serie de prerogative 

decizionale, de reglementare, control, sanctionare, ceea ce ar deschide calea unui exces 

de putere.

Avand in vedere aceste aspecte, art. 1 din Legea privind investirea personalului 

didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul autoritatii 

publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu incalca principiul 

securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitulie, in 

componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Dispozitiile art 4 din Legea privind investirea personalului didactic de 

predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul autoritafiipublice pe 

timpul §i in legatura cu indeplinirea atribufiUor de serviciu incalca art 23 alin. (11) 

din Legea fundamentald referitor la prezumtia de nevinovdtie

Art. 4 din Legea privind investirea personalului didactic de predare, de 

conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul §i in 

legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu instituie o prezumtie de veridicitate 

pentru faptele sesizate in sens de personalul didactic, in cursul unei proceduri judiciare. 

Prin aceasta masura, legiuitorul dezechilibreaza raportul de egalitate al persoanelor in 

fata legii fara nicio justificare obiectiva. Astfel, prezumtia de veridicitate sau 

„prezumtia de temeinicie”, reprezinta o presupunere relativa a conformitatii 

aspectelor mentionate in scris de personalul didactic cu implicafiile realitatii 
factuale la care actul se refera. Cu alte cuvinte, starea de fapt consemnata in

2.
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continutul oricarui act emis de catre personalul didactic se prezuma, pana la proba 

contrara, a se subsuma intocmai adevarului obiectiv.
Sub aspect probator, legiuitorul a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi 

reale aspectele relatate de personalul didactic, urmand ca celelalte persoane interesate 

sa faca dovada contrara. Or, aceasta inversare a sarcinii probei nu are nicio justificare si 

va adanci eventualele tensiuni existente intre elevi, parinti, pe de o parte, §i profesori, 

pe de alta parte.

Practica CEDO se caracterizeaza printr-o abordare unitara m decursul timpului. 

Cel mai elocvent si de altfel, cel dintm caz jurisprudential al instantei europene in 

materie il reprezinta Cauza Salabiaku contra Frantei (Hotdrdrea din 7 octombrie 1988) 

unde Curtea a statuat ,Ff'ezumtii de fapt sau de drept opereazd in orice sistem de drept. 

Natural, Conventia nu interzice asemeneaprezumtii, inprincipiu. Totu^i [...] le impune 

statelor sd le mentind in anumite limite rezonabile, ludnd in considerare gravitatea 

faptelor si respectarea dreptului la apdrare’\ Mai tarziu, cu ocazia solutionarii 

cauzei Vdstberga Taxi Aktiebolag and Vulic contra Suedie (Hotdrdrea din 23 iulie 

2002), forul a reiterat §i in acelasi timp a dezvoltat concluzia anterioara, aratand ca 

„Statele trebuie sd pdstreze o balantd [...] mijloacele utilizate trebuie sd fie in mod 

rezonabil proportionate cu scopul legitim dorit a fi atins'\ Curtea mentinandu-si 

considerentele si in alte hotarari. Din aceasta perspective, ne refine atentia faptui ca 

instanta europeana nu a oferit un remediu explicit pentru concilierea prezumtiilor, 

rezumandu-se la a propune doar o solutie interpretativa, in sensul in care prezumtia de 

nevinovatie, fiind una relative, ar putea coexista cu alte prezumtii relative existente intr- 

un anumit sistem de drept, cu conditia ca utilizarea acestora din urme sa nu fie 

incompatibile cu garantiile dreptului la aparare, iar limitele rezonabile si principiul 

proportionalitetii mai sus amintite urmeaze a fi analizate de la caz la caz.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionale a statuat ce „procesul-verbal de 

constatare fi sanctionare a contraventiei se bucurd de prezumfia de legalitate, insd, 

atunci cdnd este formulatd o plangere impotriva acesteia, este contestatd chiar 

prezumfia de care se bucurd. In acest caz, instanta de judecatd competentd va 

administra probele prevdzute de lege, necesare in vederea verificdrii legalitdtii fi 

temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sd isi
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demonstreze propria nevinovdtie, revenind instanfei de judecatd obligafta de a 

administra tot probatoriul necesar [...] instanfele de judecatd nu pot face aplicarea 

strictd a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sd 

manifeste un rol activ pentru aflarea adevdrului din moment ce contraventia intrd sub 

incidenta art. 6 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului ^i a libertdfilor 

fundamentale. Prin urmare, nu se poate susfine rdsturnarea sarcinii probed.

Asadar, considerentele Curtii Constitutionale transmit m mod neechivoc faptul 

ca prezumtia de veridicitate a procesului-verbal contraventional nu poate fi situata 

deasupra prezumtiei de nevinovatie in plan procesual in lipsa unui minim registru 

probatoriu pe care sa se bazeze, neputand avea de piano valoare probanta absoluta.
Acest rationament este aplicabil si in privinta dispozitiilor ar. 4 din actul normativ 

criticat, pomind de la premisa ca drepturile fundamentale ale cetateanului sunt cele ce 

trebuie asigurate, iar nu increderea neconditionata, ab initio in faptele sesizate, in scris, 

de personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, in cursul unei proceduri 

judiciare.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca prezumtia de nevinovatie a 

beneficiarului primar (elevul) ar trebui sa primeze in raport cu prezumfia de 

veridicitate a faptelor sesizate in scris de personalul didactic, de conducere, de 

indrumare ^i control.

Or, apreciem drept absolut nerezonabila ipoteza in care beneflciamlui primar 

(elevul) i se creeaza, in fapt, o situatie cu mult mai grea decat aceea de care ar fi 

beneficiat intr-un proces penal, prin incalcarea evidenta a imor garantii fundamentale 

ale dreptului la aparare, garantii recunoscute la nivel international, in temeiul respectarii 

imei prezumtii nici macar legale, ci nascute pe calea doctrine! ?i a jurisprudenlei.

In al doilea rand, se atribuie faptelor sesizate in scris de personalul didactic, de 

conducere, de indrumare §i control o forta probanta absoluta, cu alte cuvinte stabilirea a 

priori a vinovatiei ’’contravenientului”, nu doar ca ii incalca acestuia dreptul de a fi 

prezumat nevinovat si ii instituie sarcina ingrata de a-si demonstra propria nevinovatie, 

dar ii poate genera, in anumite conditii, chiar o imposibilitate faptica absoluta gi 

obiectiva de a furniza probe in acest sens. Or, apreciem acest aspect ca fiind
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incompatibil cu implicatiile standardelor europene privind respectarea dreptului la 

aparare.

Nu in ultimul rand, credem ca prin absolutizarea prezumtiei de temeinicie a celor 

consenmate de personalul didactic, de conducere, de indrumare si control se deschide 

calea unui exces de putere impotriva elevului, fapte ce ar trebui analizate din perspectiva 

respectarii „limitelor rezonabile” la care face referire jurisprudenta CEDO. Aceasta 

deoarece personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, prin prisma 

prerogativelor sub care isi exercita atributiile, beneficiaza oricum de o pozitie 

supraordonata, de un avantaj fata de elev, avand putere discretionara de a stabili faptele 

pe care i le imputa si de a-i aplica acestuia o sanctiune. Ca atare, nu s-ar justifica 

perpetuarea unei asemenea „neegalitati” de arme, doar pe motiv ca faptele sesizate in 

scris de personalul didactic beneficiaza prin efectul legii de increderea organelor 

judiciare, legiuitorul alegand sa avantajeze doar personalul didactic din mediul 
preuniversitar.

Prin urmare, eventualele acuzatii formulate de personalul didactic, de conducere, 

indrumare sau control instituie in sarcina ”contravenientului” (elev) o veritabila 

prezumtie de vinovatie. Din acest punct de vedere, consideram ca art. 4 din Legea 

privind investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de 

control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor 

de serviciu incalca art 23 alin. (11) din Constitutie.

Tinand seama de aceste aspecte, apreciem ca argumentele expuse sunt de natura 

a atrage neconstitutionalitatea art. 1 si art. 4 din Legea privind investirea personalului 

didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul autoritatii 

publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

AypeatuLPoporului,



P/\<:midncei

^So'^rne-rai m
ROMANIA Bucurefti, II fcbruarie2020

Nr. Plx.299,PLx76,PLx367,PLx7

Doamnei, AVOCATUI . POFORULUI
REGiS'iS^'U^J^A OENERALA

INTRARE Nr. ..26;8DU2i£a^|RENATE WEBER 
Avocatul Poporului

Va inaintam, aiauirat, in vedcrea exercitarii dreplului de sesizure a 
Curtii Constitutionale, in confomiitate cu prevcderile art.15 alin.{2) (3) din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea §1 functionarea Cuitii Constitutionale, 
republicata, urmatoarele legi:

1. Legea privind masurile de proteejie a personaluliii didactic, dc conducere, 
de indrumare §i control din invatamantnl preuniversnar in indeplinirea atribu^iilor 
specifice Hinc|iei;

2. Legea pentru aprobarea Ordonan^ei de ui^entS a Guvemului nr.n/2019 
privind modificarea §i completarea unor acte normative;

3. Legea pentru ratificarea Acordului dintre Guvemul Romaniei si Organiza^ia 
Internafjiondlu a Francofoniei reteritor !a stabilirea la Bucure§ti a Biroului Regional 
pentru Europa Cenlrala §i de Est §i privilegiile si imunitajile sale pe teritoriul 
roman, semnat la Erevan, la 12 octombrie 2018;

4. Legea privind respingerea Ordonanlei de urgen^a a Guvemului nr. 131/2006 
pentru modificarea §i completarea Legii nr.508/2004 privind infiintarea, 
organizarea funefionarea in cadml Ministerului Public a Direepei dc investigare 
a Infracpunilor de Criminalitate OrganizatS Tcrorism.

Cu consideratie,

p.PRE^EDINlTFI.E
CAMER^^^lrTATILOR

FIBRIN iORDAtHE
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Dosar nr.235A/2020

Domnului
Pre§edinte al Senatului

in conformitate cu dispozRiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i func^ionarea Cur^ii Constitutionale, va trimitem, 

alaturat, in copie, sesizarea formulata de senatori apartinand Gmpurilor 

parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului National Liberal, 

referitoare la neconstituponalitatea Legii privind masurile de protectie a 

personalului didactic, de eonducere, de indmmare si control din invatamantul 

preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice flmctiei.

Va adresam rugamintea de a ne comuniea punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 9 martie 2020 (inclusiv in format eleetronie, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ecr.ro), pnand seama de faptul ea dezbaterile Curtii 

Constitu|ionale vor avea loc la data de 18 martie 2020.

Va asiguram de deplina noastra considerate.

r~y
Prof.univ.i ■EANU
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. i j U'j'lONAU CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRAJURA JURISDICTIONALA

\ \ 12 FEB 2020

S.Vf'- :(
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NR.

52''

Parlamentul Romaniei 

Senat

SEMATUL ROMANIEI 
SECRETy^ GENERAL

NR. XXXV S

DATA

Secretar General

Domnului

VALER DORNEANU

PRE§EDINTELE CURJII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozifiilor art.l5 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 
funcfionarea Curfii Constitufionale, republicata, cu modificarile completarile ulterioare, 
va transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea privind 
masurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de mdrumare §i control din 
mvatamantul preuniversitar m mdeplinirea atributiilor specifice functiei (L592/2016).

Precizam ca sesizarea de neconstitul;ionalitate men^iionata, formulata m condi^iile 
art. 146 lit.a) din Constitu^ia Romaniei, republicata, a fost depusa la Senat in ziua de 
miercuri, 12 februarie 2020.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR GENERAL

.....N

Izabela Chenci

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5^ 
www.senat.ro

http://www.senat.ro


SENATUL ROMANIEI 
SECRETAR GENERAL

NR. XXXV 
DATA

ParlamentuI Romaniei 

Senat

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUI
Doamnei Izabela Chencian

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei §i art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea §i funclionarea Cur|ii Constitu^ionale a Romaniei, republicata, cu modificarile 

§i completarile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind 

investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indmmare §i de control cu exercijiul 

autoritatii publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu (L592/2016), 

solicitandu-va sa o inaintali Curfii Constitu^ionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

Lider Grup Senat, 
Radu K
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRE^EDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitulia Romaniei §i art. 15 alin. 

(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curlii Constitutionale a 

Romaniei, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, senatorii menlionali in 

anexa ata§ata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a ”Legii privind investirea personalului didactic de predare, de conducere, de tndrumare §i 

de control cu exercifiul autoritdfii publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea 

atribufiilor de serviciu” (in continuare ’’Legea”) inregistrata la Senat sub nr. L592/2016, pe 

care o consideram neconforma cu o serie de prevederi din Constitulia Rom^iei, pentru 

motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizarii a fost initiata in anul 2016 de catre domnul senator 

§erban Nicolae sub denumirea "Propunere legislativd privind investirea personalului 

didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercifiul autoritdfii publice 

pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atribufiUor de serviciu". Potrivit expurierii de motive 

ata§ata propunerii legislative, scopul legii este de a contribui „ la recunoa^terea sociald, a
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autoritdfii, precum p a standardelor profesionale ale corpului profesioml, promovdnd 

formarea p evaluarea sa p recunoa§te autoritatea publicd a directorilor, membrilor de 

conducere, profesorilor din ^colile publice private, ace^tia bucurdndu-se de toate 

principiile prezumfiei de veridicitate m declarafiile lor scrise cu privire la evenimentele cu 

semniflcafie disciplinard p de protecfia acordatd de lege”. Astfel, legea vine in sprijinul 

profesorilor care nu au reu§it sa se impuna din punct de vedere profesional in fa|a elevilor §i a 

parin^ilor, instituind o prezumjie de veridicitate a faptelor sesizate de catre profesori §i o 

”protecfie acordatd similar funcfiilor de autoritate publico”.

Derularea inifiala a procedurii legislative la Senat:

• la data de 31.03.2016 a fost inregistrata sub nr. B165;

• la data de 27.06.2016 plenul Senatului a aprobat trimiterea propunerii legislative la 

Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata;

Derularea procedurii legislative la Camera Deputafilor:

• la data de 28.06.2016 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul PL-x nr. 

299/2016;

• la data de 14.09.2016 a fost primit avizul nefavorabil al Comisiei pentru egalitatea de 

§anse pentru femei §i barbaji;

• la data de 01.11.2016 a fost primit raportul nefavorabil comun emis de Comisia 

juridica, de discipline §i imunitati §i Comisia pentru invatamant, §tiinta, tineret §i 

sport, inregistrat cu nr. 4c-l 1/892/2016, respectiv 4c-9/l 82/2016;

• la data de 01.11.2016 a fost adoptata tacit de Camera Deputajilor, ca urmare a 

depa§irii termenului de 45 de zile, potrivit art. 75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitufia 

Romaniei republicata.

Derularea ulterioara a procedurii legislative la Senat:

• la data de 07.11.2016 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L592;

• la data de 08.02.2017 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia 

administra^ie publica §i organizarea teritoriului, inregistrat cu nr. 300;

pentru
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• la data de 15.02.2017 a fost primit avizul nefavorabil emis de Comisia pentru 

egalitatea de §anse, inregistrat cu nr. 137;

• la data de 02.03.2017 a fost primit avizul nefavorabil emis de Guvem, inregistrat cu 

nr. 940/02.03.2017;

• la data de 09.10.2019 a fost primit raportul favorabil comun emis de Comisia juridica, 

de numiri, discipline, imunitali §i validari §i Comisia pentru invatamant, §tiinla, tineret 

§i sport, inregistrat cu nr. 368, respectiv 158;

• la data de 09.12.2019 a fost primit raportul suplimentar favorabil comun emis 

Comisia juridica, de numiri, discipline, imuniteti §i valideri §i Comisia pentru 

invetemant, §tiinte, tineret §i sport, inregistrat cu nr. 368, respectiv 158;

• la data de 03.02.2020 a fost adoptate in plen, cu 76 de voturi pentru, 25 impotrive §i 2 

abjineri;

• la data de 03.02.2020 a fost depuse la Secretarul general pentru exercitarea dreptului 

de sesizare asupra constituj:ionaliteiii legii.

II.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ARTICOLELOR 73 §i 75 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIA 

ROMANIEI

Din expunerea situatiei de fapt rezulte ce, sub aspect procedural. Camera Deputalilor 

a fost prima Camere sesizate, iar Senatul a fost Camera decizionaie. Legea supuse analizei 

are statutul unei legi organice, avand in vedere ce obiectul seu de reglementare este 

reprezentat de (i) norme privind organizarea generate a inveiemantului (lit. n) alin.(3) art. 73 

din Constitutia Romaniei) §i (ii) norme privind infrac^iunile, pedepsele §i regimul executerii 

acestora (lit. h) alin. (3) art. 73 din Constitulia Romaniei).

Tinand cont de prevederile constitutionale de la art. 75 din Constitulia Romaniei care 

enumere expres §i limitativ domeniile de legiferare care intre in competenja Camerei 

Deputa|ilor, ca prime Camere sesizate, rezulte ce in cazul legilor care privesc organizarea 

generate a inveiemantului prima Camere sesizate trebuie se fie Camera Deputajilor. Totodate, 

pe baza unui rafionament per a contrario, propunerile legislative care au ca obiect 

infracliunile, pedepsele §i regimul executerii acestora se supun votului Senatului ca prime 

Camere sesizate. Este de observat ce iniliativa legislative in cauze contine norme care ar fi
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trebuit supuse adoptarii Senatului ca prima Camera sesizata §i norme care ar fi trebuit suspuse 

adoptarii Camerei Deputafilor ca prima Camera sesizata.

A§adar, ne aflam in ipoteza prevazuta de art. 75 alin. (4) din Constitute care prevede 

modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de competenfa cu privire la ordinea de 

sesizare a Camerelor in situajia unei propuneri legislative care confine norme organice ce 

trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de sesizare a Camerelor. Astfel, Camera 

Deputafilor a adoptat ca prima Camera sesizata norme avand ca obiect infracfiunile, 

pedepsele §i regimul executarii acestora, de§i, conform Constitufiei, Camera Deputafilor este 

Camera decizionala in astfel de cazuri.

Art. 75 alin. (4) din Constitutie prevede ca: ”/« cazul in care prima Camera sesizata 

adopta o prevedere care, potrivit alineatului (1), infra in competenfa sa decizionala, 

prevederea este dejinitiv adoptatd dacd §i cea de-a doua Camera este de acord. In caz 

contrar, numai ventru vrevederea resvectiva, lesea se intoarce la vrima Camera sesizata.

care va decide definitiv inprocedurd de ursenta".

Prin urmare, procedura de a adoptare a L592/2019 ar fi constitufionala numai in 

masura in care Senatul (Camera decizionala) nu ar mai fi adus modificari sau completari 

normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala, 

respectiv normelor care au ca obiect infracfiunile, pedepsele §i regimul executarii acestora.

Or, in fapt, se poate observa ca, la data de 09.12.2019, prin raportul suplimentar 1, au 

fost adoptate o serie de amendamente care modifica propunerea legislativa sub aspectul 

continutului normelor de reglementare a infracfiunilor, pedepselor §i regimului executarii 

acestora (prin amendamentele propose de senatorul Liviu Marian Pop la alin. (1), art. 5 §i art. 

6 ale Legii §i adoptate de comisie a fost modificat textul cu privire la personalul didactic care 

poate deveni subiect pasiv al infracfiunilor §i cu privire la modalitatea in care se desfa§oara 

urmarirea penala). Astfel, in conformitate cu normele constitufionale, legea ar fi trebuit 

intoarsa la Camera Deputatilor §i adoptatS din nou de aceasta, in urma consultarii Comisiei 

competente, respectiv Comisia Juridica, avand in vedere, ca doar aceasta Camera este 

competenta, in calitate de Camera decizionala, cu privire la normele modificate de Senat §i 

care au ca obiect infracfiunile, pedepsele §i regimul executarii acestora.

Prin urmare, legea adoptata este neconstitutionala sub aspectul procedurii legislative 

de adoptare menfionate in art. 73 §i art. 75 din Constitufie.
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III.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) si (5) DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispozi|iilor art. 1 alin. (3): ^Romania este stat de drept, democratic social, in 

care demnitatea omului, drepturile §i libertaple cetafenilor, libera dezvoltare a personalitapi umane, 
dreptatea ?i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale 

poporului roman §i idealurilor Revolupei din decembrie 1989, p sunt garantate" §i alin. (5): ,Jn 

Romania, respectarea Constitupei, a supremapei sale p a legilor este obligatorie". Aceasta 

obligafie, care revine atat persoanelor fizice cat §i persoanelor juridice, se aplica in egala 

masura §i Parlamentului, inclusiv in privin^a modului de exercitare a atribu^iei sale principale 

§i esen^iale, respectiv aceea de nnica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea 

proiectelor de lege §i adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitufionala a rejinut, in jurisprudenla sa constants, ca respectarea 

prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea 

actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitulionalitate prin raportare la 

aplicarea art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitu^ie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionals a refinut urmStoarele:

„Dep normele de tehnica legislativa nu au valoare constituponald, Curtea constatd 

ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru 

adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura 

sistematizarea, unipcarea p coordonarea legislapei, precum p conpnutul p forma juridicd 

adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la 

asigurarea unei legislapi care respectd principiul securitdpi raporturilor juridice, avdnd 

claritatea p previzibilitatea necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere p dispozipile constituponale ale art. 142 alin. (1), 

potrivit cdrora „ Curtea Constituponald este garantul supremapei Constitupei", ppe cele ale 

art. 1 alin. (5) din Constitupe, potrivit cdrora, „in Romania, respectarea [...] legilor este 

obligatorie". Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatdprin nerespectarea normelor 

de tehnicd legislativd determind aparipa unor situapi de incoerentd p instabilitate, contrare 

principiului securitdpi raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea p 

previzibilitatea legii. ”
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In acela§i sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a statuat, de 

principiu, ca „orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre 

acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de 

precis fi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului 

normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - 

sd prevadd tntr-o mdsurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecinfele care pot rezulta 

dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald 

fi o anumitd suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sd 

afecteze msd previzibilitatea legii. ”

In acest context, sustinem ca art. 1 din Legea supusa controlului de constitujionalitate 

cuprinde dispozi^ii neclare, de natura a afecta eficienla actului normativ.

in Lege sunt mai multe prevederi imprecise ce lasa loc mai multor interpretari. Astfel, 

cum in mod intemeiat sublinia §i Consiliul Legislativ la punctul nr. 5 al avizului sau, 

formularile folosite de catre legiuitor nu indeplinesc criteriile de claritate §i previzibilitate ale 

normelor juridice. in concret, formulari precum "'similar fiuncfiilor de autoritate publicd" din 

art. 1, personalul didactic "se bucurd de autoritatea de a lua decizii oportune" din art. 2 lit. 

c), "in cursul procedurii judiciare aplicabile" din art. 4, etc. sunt imprecise, imprevizibile §i 

neclare. Nu se poate §ti la ce s-a referit legiuitorul atunci cand a prevazut dispozitii de , 

protectie similare functiilor de autoritate publica §i nici care sunt acele proceduri judiciare 

aplicabile.

Pe de alta parte, art. 4 din Lege prevede ca: "In cursul procedurii judiciare aplicabile, 

faptele sesizate, in scris, de personalul didactic, de conducere, de indrumare fi control, in 

exercitarea atribufiilor specifice funcfiei, se bucurd de prezumfie relativd de veridicitate, 

pdnd la proba contrard". Art. 4 instituie astfel o prezumlie relativa de legalitate in cadrul 

„procedurilor judiciare” intreprinse de personalul didactic. Coroborand aceasta prevedere cu 

obiectul de reglementare a prezentei legi care acorda cadrelor didactice statutul de autoritate 

publica, se constata ca (i) cadrele didactice dob&idesc statutul de autoritate publica §i (ii) 

inscrisurile emise de cadrele didactice cu privire la faptele constate vor fi asimilate actelor 

administrative care se bucura de prezum^ia de legalitate, prezumfie care, la randul ei, se 

bazeaza pe prezumlia de autenticitate §i de veridicitate.
A

In primul rand, (i) cadrele didactice dobandesc statutul de autoritate publica, iar 

notiunea de autoritate publica are in sfera sa de cuprindere, pe langa organele administratiei
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publice (centrale de specialitate §i locale) §i Parlamentul, Pre§edintele Romaniei, Guvemul, 

precxim §i autoritatea judecStoreasca (instanlele judecatore§ti, Ministerul Public §i Consiliul 

Superior al Magistraturii). In acest sens, trebuie rejinut faptul ca unitatea §colara nu este o 

autoritate publica (in sens strict), ci o institute publica. Astfel, intre nojiunea de autoritate 

publica §i cea de institu^ie publica deosebirea este reprezentata de raportul supraordonat 

dintre autoritate §i institulie, fapt relevat §i de sfera prerogativelor pe care fiecare dintre cele 

douS categorii de entita^i juridice le define. Astfel, in timp ce autoritatea publica are o serie de 

prerogative decizionale, de reglementare, control, sancfionare etc, institufia publica are doar 

menirea de a presta anumite servicii publice specializate, in diverse domenii administrative, 

in spefa servicii de educafie pentru copii §i tineri.

in al doilea rand, (ii) faptele constate in scris de cadrele didactice vor fi asimilate 

actelor administrative care se bucura de prezumfia de legalitate. Prin aceasta prevedere, se 

instituie o prezumfie relativa de legalitate cu privire la faptele constate in scris de cadrele 

didactice, fapt care ar presupime ca inscrisurile sa fie calificate ca fiind acte administrative, 

iar contestarea acestora sa se poate realiza doar in instanfele de contencios-administrativ. 

Astfel, se lasa posibilitatea cadrelor didactice de a dispune arbitrar de aceste prerogative, 

profesorul preluand §i rolul de „agent constatator”, chiar in absenfa imor martori care sa 

ateste eventual veridicitatea probei, cum se intampla in cazul agenfilor constatatori din alte 

domenii.

Totodata, sintagma ,faptele sesizate tn scris” (de catre cadrul didactic) genereaza 

incertitudine, nefiind clar exemplificate de norma respectiva care sunt acele modalitafi prin 

care se materializeaza constatarile cadrului didactic, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din 

Constitufie.

Referitor la principiul unicitafii reglementarii in materie Curtea Constitufionala a 

refinut prin Decizia nr. 415/2010 ca: „De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 1 alin. 
(5) din Constitutie, "in Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie" iar, potrivit Legii 

nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, 

republicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 777 din 25 august 2004, tehnica 

legislativd asigurd sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei, precum §i continutul 

§i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. In acela^i sens, art. 12 din aceastd 

lege instituie principiul unicitdfii reglementdrii tn materie, statudnd cd reglementdrile de 

acela§i nivel §i avdnd acela§i obiect se cuprind intr-un singur act normativ, iar potrivit art.
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15, cu denumirea marginald "Evitarea paralelismelor", m procesul de legiferare este 

interzisd instituirea acelora§i reglementdri in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul 

existenfei unor paralelisme, acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea 

materiei in reglementdri unice”

Astfel, de§i art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca: ’’Reglementdrile de 

acelafi nivel fi avdnd acelafi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”, 

Legea cuprinde atat norme din domeniul educa|iei, cat §i norme din domeniul dreptului penal 

§i al dreptului procesual penal. Legiuitorul a creat o lex tertia in care a inclus norme din 

domenii diferite ce ar fi trebuit cuprinse pe de o parte in Legea educa^iei na^ionale nr. 1/2011, 

iar pe de alta parte in Codul penal §i in Codul de procedura penala. Prin urmare, Legea 

incalca principiul unicitalii reglementarii, ceea ce va avea consecin^e negative in ceea ce 

prive§te principiul securitalii raporturilor juridice.

In ceea ce prive§te regimul sanclionator introdus prin legea de fa\a, trebuie re^inut in 

conformitate cu jurisprudenfa Curlii Constitulionale §i a Inaltei Curfi de Casa^ie §i Justilie ca, 

din punct de vedere penal, notiunea de funclionar public are un sens mult mai larg decat 

sensul utilizat in dreptul administrativ. Astfel, cadrul didactic este asimilat notiunii de 

funcj;ionar public din dreptul penal, deci beneficiaza deja de toate normele sanclionatorii care 

prevad limite majorate pentru pedepsele aplicate persoanelor care savar§esc infrac|iuni asupra 

cadrelor didactice. A§adar, normele din prezenta lege nu fac altceva decat sa dubleze 

prevederile din Codul Penal, fapt care contravine normelor de tehnica legislativa §i a textului 

constitutional cu privire la securitatea juridica, care implica de la sine predictibilitatea normei 

de drept.

Prin urmare, art. 1 din incalca principiul securitafii raporturilor juridice, 
consacrat la art. 1 alin. (3) §i alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la 

daritatea §i previzibilitatea legii.

2. INCALCAREA ART. 16 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Legea adoptata este contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie care prevede: ”Cetdtenii 

sunt egali in fata legii fi a autorUdfilor publice, jard privilegii fi fdrd discrimindri.”
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Art. 4 din Lege instituie o prezum|;ie de veridicitate pentru faptele sesizate in scris de 

personalul didactic. Prin aceasta masura, legiuitorul dezechilibreaza raportui de egalitate al 

persoanelor in fa\a legii fara nicio justificare obiectiva. Astfel, sub aspect probator, legiuitorul 

a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele relatate de personalul didactic, 

urmand ca celelalte persoane interesate sa faca dovada contrara. Or, aceasta inversare a 

sarcinii probei nu are nicio justificare §i va adanci eventualele tensiuni existente intre elevi, 

parinfi, pe de o parte, §i profesori, pe de alta parte. Prin urmare, nu exista niciun criteria 

obiectiv §i rezonabil care sa justifice optiunea legiuitorului de a dezechilibra doua categorii 

de persoane ce interactioneaza zilnic (personalul didactic §i restul persoanelor), de a confer! 

puteri sporite profesorilor, respectiv prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris.

De altfel, in practica, va fi foarte dificil pentru persoana interesata sa faca proba 

contrara avand in vedere ca sunt dese situatiile cand nu exista mijloace de inregistrare audio

video sau martori in interacfiunile dintre cadrele didactice §i parinfi sau elevi. Astfel, a institui 

o prezumfie de veridicitate in aceste condifii in favoarea cadrului didactic poate conduce la 

abuzuri greu verificabile, dar mai ales la o lipsa a egalitafii a cetafenilor in fafa legii §i a 

autoritafilor publice.

in subsidiar, in masura in care Curtea Constitufionala va considera ca nu exista o 

inegalitate in fafa legii atat timp cat ea se aplica in mod unitar pentru tot personalul didactic 

din invafamantul preuniversitar atunci solicitam instanfei sa constate ca inegalitate in fafa 

legii se manifests intre profesorii din invafamantul preuniversitar §i invafamantul universitar. 

Astfel, unor categorii de persoane aflate in situafii identice, aceea§i norma legala se aplica 

diferit.

Din expunerea de motive rezulta ca aceste puteri sporite sunt acordate profesorilor din 

mediul preuniversitar ca urmare a situatiilor neplacute in care sunt pu§i de catre elevii 

teribili§ti sau needucati sau chiar de catre parintii acestora, cadrele didactice fiind uneori 

agresate fizic sau verbal. Exact acelea§i considerente sunt pe deplin aplicabile §i de aceea§i 

protecfie ar trebui sa se bucure §i profesorii din mediul universitar. Insa legiuitorul, a ales sa 

avantajeze doar personalul didactic din mediul preuniversitar fara a exista o justificare 

obiectiva. Din acest punct de vedere, in situatii egale §i contexte identice, respectiv in 

activitatea didactica desfa§urata pentru elevi/studenti, doar profesorii din mediul 

preuniversitar beneficiaza de privilegiile instituite de Lege, nu §i cei din mediul universitar.
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La randul lor, elevii sunt adesea victime ale unor abuzuri exercitate de catre profesori. 

Sunt cunoscute multe exemple in care unii elevi au fost abuza^i fizic sau psihic, sau harfuili in 

diverse feluri de catre profesorii de la clasa, fie intr-un cadru colectiv, fie intr-o interacfiune 

fara martori. In aceste situafii, declarafia profesorului ar avea un statut probator superior fa\a 

de marturia elevului, ceea ce induce un dezechilibru evident intre persoane care sunt in egala 

masura parteneri in procesul educational.

Prin urmare, Legea incalca principiul egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din

Constitufie.

3. iNCALCAREA ART. 23 ALIN. (11) SI ART. 53 DIN CONSTITUTIE

Legea este de natura sa incalce prezumtia de nevinovafie, drept izvorat din libertatea 

individului, consacrat constitutional la art. 23, alin. (11), restrangandu-i in mod nejustificat 

exercitiul dreptului, cu incalcarea art. 53 din Constitutie.

In cazul infractiunilor prevazute la art. 5 coroborat cu art. 4 din Lege sunt incalcate 

dispozitiile Legii fundamentale care consacra la art. 23 alin. (11) dreptul personnel de a fi 

considerata nevinovata pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, precum §i 

cele ale Convenfiei pentru apararea drepturilor §i libertatilor fundamentale, care consacra cu 

titlu absolut la art. 6, par. 2 dreptul personnel acuzate de a fi prezumata nevinovata pana ce 

vinovafia sa va fi legal stabilita.

in materie penala sunt enumerate limitativ anumite situatii §i categorii de 

reprezentanfi ai autoritatii publice care pot incheie procese verbal ce constituie chiar act de 

sesizare a instanfei penale. Nici macar acele acte nu au o prezumfie de veridicitate, acuzarea 

fiind in continuare sa obligata sa faca proba celor refinute in procesele verbale de catre 

persoanele care le-au intocmit. Astfel, aceasta figura juridica a cadrului didactic care constata 

fapte in scris §i care beneficiaza de prezumtia de veridicitate pana la proba contrara este 

nemaiintalnita in legislatia romana si conduce la infrangerea prezumtiei de nevinovatie.

Dreptul fundamental la prezumtia de nevinovafie izvora§te din nevoia de a oferi o 

protectie juridica personnel acuzate, in scopul echilibrarii balantei pe parcursul procedurilor 

judiciare aplicabile §i pentru a oferi invinuitului garantiile procesuale necesare impotriva 

abuzurilor (A. Cri§u in S. Tanasescu, I. Muram, Constitutie Romdniei - comentariu pe
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articole. Edifia a Il-a, Ed. C.H.Beck, Bucure§ti, 2019, p. 193-194). Astfel, norma criticata, cu 

scopul vadit de a incalca vointa puterii constituante originate, a instituit o prezumlie iuris 

tantum de veridicitate, ,j)dnd la contrard’\ a eventualelor acuza^ii formulate de personalul 

didactic, de conducere, indrumare sau control, notiune care are vocatia de a institui in sarcina 

invinuitului o veritabila prezumjie de vinovalie.

Conform jurisprudenlei instanlei de contencios constitutional, rejinem ca „mmeni nu 

este obligat sa i:^i dovedeascd nevinovdfia, sarcina probafiunii revenind acuzdrii, iar situafia 

de dubiu ti profitd celui acuzat - in dubio pro red" (Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010).

De asemenea, dispozi^ia legala criticata este de natura sa aiba efecte negative asupra 

demnitalii §i integritatii psihice a persoanei, care, din cauza lipsei preziunfiei de nevinovalie, 

poate fi supusa oprobriului public, fdndu-i §tirbita integritatea reputaliei. In acest sens s-a 

pronunlat §i Curtea de la Strasbourg, care a retinut pentru prezumlia de nevinovafie §i 

menirea de a proteja reputajia unei persoane fa^a de „etichetele nejustificate de vinovafie" 

(Hotararea din 28 martie 2017 in cauza Kemal Coskun c. Turciei).

Conform art. 53, alin. (2) din Legea fundamentals, exerciliul drepturilor poate fi 

restrans, inter alia, daca masura este necesara intr-o societate democratica, daca este 

proportionals cu situatia care a determinat-o §i dacS nu aduce atingere insS§i existentei 

dreptului. Expxmerea de motive a propunerii legislative supusS controlului nu contine nicio 

justificare a situatiei care determinS restrangerea dreptului la prezumtia de nevinovStie de 

cStre norma criticatS, iar, chiar dacS ar exista, norma criticatS tot ar rSmane incompatibilS cu 

rigorile constitutionale ale restrangerii drepturilor fundamentale, avand in vedere cS 

proportionalitate restrangerii presupune un caracter temporar, dat fiind cS actioneazS strict ca 

o exceptie necesarS pentru salvgardarea unor valori ale statului democratic (Decizia Curtii 

Constitutionale nr. 712 din 5 iulie 2012). TotodatS, dispozitia criticatS actioneazS in sensul 

efectiv al abolirii prezumtiei de nevinovStie pentru infractiunile prevSzute de art. 5 din Legea, 

ceea ce aduce atingere insS§i dreptului fundamental la prezumtia de nevinovStie, afectandu-i 

in mod vSdit substanta §i aplicabilitatea.

Prin urmare, Legea restrange libertatea individuals, ca drept §i libertate fundamentals, 

consacrate de art. 23, alin. (11), si art. 53 din Constitutie.
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In concluzie, solicitam admiterea prezentei sesizari de neconstitufionalitate 

declararea neconstitufionala in integralitate a ^'Legii privind imestirea personalului 
didactic de predare, de conducere, de tndrumare yi de control cu exercifiul autoritafii 
publice pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor de servicin’^ avand in vedere ca 

a fost adoptata cu incalcarea art. 1,16,23,53,73 75 din Constitufie.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 15 alin (1) §i (2) din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea §i functionarea Cur^ii Constitu{ionale.
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